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カウンセリングの基礎への二つの試論
1．　日本クライエントセンタードと技術．
2．何を了解するのか．
堀 淑 昭
　最近の私の努力の一つは，クライエント・センタード・カウソセリング
を土台にしながら，それを批判的に吟味することによって，より深く広い
基盤に達すること，に向けられています．本年6月に発表した「クライ＝
ント・センタード批判序説」（「カウソセリングの展望」誠信書房　所収〉
に続く論究のうち二つをここに発表することにします．表題にそのテーマ
を掲げましたが，これらは共に，カウソセラーの「主体のありよう」とそ
れにともなう「現象としてのクライエソト」を論じたもので，「世界に自
分が生ぎる」という私の思考の基本的枠組みを，カウンセラーに適用して
考えてみたことになります．
　さらに一つ，ここに記しておきたいのは，理論づけというものの働きに
ついての私の考えであります．ベルグソンが「ウィリアム・ジェームスの
哲学」で述べているように，理論は道のようなものでありましよう．道は
一つだけでなく，各目標へのいくつもの道が可能であります．さらに，道
をつくることは，遠くへと歩き着くために是非必要であるのですが，同時
に，道を作ることによって，野原や沼や籔の中を縦横にちかに歩きまわり
新鮮な風景を享受することを，ひとはしなくなってしまいます．同じよ51
に，一つの理論はある方向への見透しを深め知識を統一し一層の未知へと
進み入ることを可能にしますが，その理論ではすくいあげられぬ多くの諸
事実を見残し，何よりも，新鮮でリアルな諸体験をすて，ありきたりのス
テレオタイプな体系でその目は満されてしまうでしょう．このように一つ
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の理論を作り出すことは，いくつかの悲劇をも生み出すのでありましょう．
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　1．日本クライエント・センタードと技術
　ヵウンセリングの歴史の初期は，素朴科学主義と呼んでもよいような仮
説から始まったようです．20世紀頭初のパーソンズの職業指導の方法は，
職業分析によって特定の職業にはどんな能力が必要かを分析しておいて，
他方，特定の個人のもっている諸能力を測定し，その個人の諸能力にマッ
’チする職業を発見する，という一見まことに合理的な方法であったようで
す．ですから，ここでもっとも必要なのは，職業に必要な能力を分析し，
個人の能力を測定するところの方法一技術であるはずです．こういう考え
方は，最近ではウィリアムスンに典型的にあらわれています．
　他方，フロイトに始まる精神分析学における，パーソンズーウイリアム
ソンと全く別の線の科学主義，すなわち，人格構造の解明と，それを変革
する技術も，ロジャースのいわゆるノン・デイレクティブ・カゥンセリソ
グにおいてはあまりとり入れられず，むしろ，ロジャースの次の段階クラ
ィェソト・センタード・カウンセリングであきらかになったように，カウ
ンセリングは科学一技術であるよりもむしろ，ヒューマニズムと人間哲
学，ヵウンセラーの人間尊重の態度と共感的理解であるとされてきまし
た．この稿では，ロジャースが，科学一技術に換えて哲学と直観をとりあ
げた点の問題を直接考察しようとは思いません．そうではなくて，クライ
エント・セソタード・カウンセリソグが日本においてとった思想的基盤を
問題にしようと思います．なぜなら，まず第一に私の身のまわりである日
本で何が行われているかはそれ自体興味のある問題でありますし，またロ
ジャースのクライエント・センタードの傾向がその変形である日本クライ
エント・センタードにおいて，いっそうの特徴を示していると思えるから
です．
　日本においてクラィエント・センタード・カゥンセリソグがかくも広汎
急激に広まったところの歴史的理由は，十分研究に値する興味ある事実で
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す．私の聞くところでは，ヨーロッパでは，大して問題になっていず，ア
ジアでも日本だけらしく，本場アメリ’カでも，精神分析その他の学派の中
でクラィェソト・センタードの占める位置は日本ほど大きくはありません．
その諸理由を十分調べあげることは後日に託して，私は一つのこと，すな
わち，日本の伝統的思想との親近性をとりあげようと思います．そしてま
た日本クライエソト・センタードには，ロジ．ヤースを超えるある方向がう
かがえると思うのです．
　科学・技術・分析・論理等は，もちろんヨーロッパで発達し，日本は明
治開国以来それを急速にとりいれてきました．ヨーロッパの文化は，対立
と支配と操縦の文化でありますが，日本の伝統的文化は，相即と帰一との
文化であると言えましようか．道元，老荘，親らん，孔子，本居宣長，芭
蕉のところへ日本人の心は帰りたがります．理屈ではわり切れず，考えた
ってはじまらない，人情の自然，以心伝心の心の通い合い，松のことは松
にならい竹のことは竹にならう，こちらから向うになり切っていって一っ
になってのわかり，無心，無為にして化す，すべてを仏にあずけてのナム
アミダブツ，こんなような列挙によって示される心境と世界が日本的な心
でありましよう．
　ロジャースの哲学は，個人の哲学であり，民主主義の哲学であります．
それが日本クライエントセンタードにおいては，人間の形而上学，宇宙自然
の形而上学に変ぼうします．つまり，ロジャースの場合は，ひとりのクラ
イエントとひとりのカウソセラーの向い合いなのですが，日本クライエン
ト・センタードでは，ひとも生かしわれも生かすその根源にまで思いが至
．り，そこに人為を超え．そして人がそこに帰一すべき．仏道．自然（欧米の
natureとひどくちがう），が想定されます．禅が，老荘がここに顔を出す
わけです．Pジャースは，たとえ現今の科学に疑問をもつにしても，実証
主義，経験主義という地盤を離れはしないでしょう，ですからロジャース
は神秘主義者ではないし，日クイイガタシなどとは言いません，表現しに
くいにしても，言おうと努め，個人が経験しうるものだという前提があり
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ます．この「個人が」ということばは重要であって，日本クラィェント・
センタードでは個人がの方は小文字になってしまいます，そして経験が生
起するその元に創造的無だとか，自然だとかがおかれ，個人はそこに帰一
することになります．実は日本クライエント・センタードはそこまで行ぎ
切っていないかもしれないのですが，私見としては，結局「道」や自然や
が優先して，個人の方は影がだんだんうすくなって行くだろうと予想する
のです．そうすると，ロジャースはヒューマニズムですが，　（なぜかとい
うと，個人のレベルより下にはその基礎を下げないのですから）日本クラ
イエソド・センタードはもはやヒューマニズムを含みながらそれを超えた
形而上学になっていくはずです．私心なき無の形而上学になっていくはず
です．
　さきに，ヨーロッパの文化を，対立の文化だといいましたが，個と個，
人と物，人と自然が対立し闘うという基本イメージがその底にあるように
思われます．日本の文化は，差別を超えた無差別の絶対境に至ろうとする
一面をもっています．しかし，現実には差別がある．そこで，現実の差別
をなくそうとする運動を起さないで，差別即平等を観ずる修行が始まるの
が日本的であります．私はこのことにケチをつけようとは思いません．た
だここでいいたいのは，．この即のきびしさについてであります。このきび
しさにおいてのみ，思想のリア’IJティと高さが保持されるのであるはずで
す．絶対矛盾の自己同一といえば，まず矛盾であり，しかも絶対の矛盾で
あります．それを先廻りして自己同一に手早く安心してしまえば気楽でい
い気なものだといわざるを得ません．現実にはこういういい気さが広がっ
ているのですが，ここでは特にそれを採りあげることはせず，むしろ本質
的な関連に立ち戻ることにします．
　日本クライエント・センタードの精神を純粋にとらえるならば，それは，
個人とヒューマニズムと民主主義を徹底化することによって近代的な知的
合理主義と科学的技術主義を否定したロジャースの精神を受けとって，そ
れを日本の伝統的精神に結び？けたもの，ということができましょう．日
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本では，明治の文明開化以後の近代化を否定するとなると，勢いそれ以前
の禅や老荘の教えに，芭蕉や本居宣長の心に帰ることになりますが，そこ
でロジャースがホイヅトマンやルソーに戻るのとは異ったおもむきが出て
きます．そしてロジャースよりも強く表に出てくるのは，人為を排し自然
特に人情の自然を貴ぶこと，以心伝心不立文字的な心の通い合いを信ずる
こと，などであります．
　こうなってくると，科学一技術という結びつきにおける技術が排される
のは当然なことでありますが，そこには二つの意味があるようです．一つ
は，カウソセリソグが対人的働きかけである以上，いかに原始的にせよ，
有効な働きかけの工夫としての技術は存在するわけですが，この技術が，
近代技術を否定した別種の技術であるという点であります．他の一つの意
味は，禅や老荘や芭蕉の説いた道が，そもそも他へ働きかける術でなく，
むしろ自己修養の，解脱向上の自分一人の心のありようの問題だというこ
とで，従ってそこににはそもそも技術は存在しないのです．にもかかわら
ず，それが，カウンセリソグにとり入れられるとなるとどうなるでしょう
か．この点について順次述べてみましょう．
　技術の歴史を呪術あるいはシヤマニズムの段階，マニファクチュアある
いは手工業の段階，近代技術あるいは科学技術の段階の三つに分けるのが
通説のようであります．近代技術は，労働老が生産手段を失っただけでは
なく，生産方法（技術）をもおしつけられているという社会的特徴をもっ
ています．したがって，箇々の労働者は，上から指令された通りに手足や
頭脳を働かせばよいし，またそういう劃一的行動こそが必要なのであって，
自発自主的な，心をこめての創造は邪魔な障害となります．科学一技術は，
まこころなぞを期待せず，予定された機械的動作さえ行えば，望みの劃一
的製品が生産されるような，物質的因果関係だけを問題にして成果をあげ
てきました．このような近代技術が，社会と人間の生き方に及ぼした影響
は，「疏外」と呼ばれ，多くの人に注目され気づかれています．人間性の
恢復を目標とするカウンセリングでは，このような近代技術の精神と同じ
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地盤に立つことはとてもできないでしょう．近代技術の重要な面である材
料の均質性とそれに基ずく規格品の生産ということ自体が，個性的なクラ
イエソトとその生き方にあてはまりません、このようにして近代技術的観
点は，カウンセリングにおいては理念的にも絶対に否定されるべきであり
ます．
　この正当な近代技術の否定は，汎化して，技術そのものの否定，技術的
態度の否定にまで，理念的に激化します．ロジャースや特に日本クライエ
ソト・セソタードの理念は，マニファクチュアを飛びこえて，呪術に近ず
きます．呪術あるいはシヤマニズム，魔法の特徴は，変化さるべき対象と
シャーマンの行動との間に，直接の因果関係がないことです．シャーマン
や魔法つかいの特定の呪文や儀式的身振りは神秘的な大きな力，マナ，霊
達を呼び起しその力によって，対象は変化させられます．クライエント・
センタードで主要な働きを働くのは生長の力と呼ばれる，ある力，傾向で
あります。この生長の力たるや，どこにどういう形で存在するのか，それ
が問われたことは一度もなく，その力を呼びさます簡単便利な方法が討議
されたこともありません．つまり手軽な操作でどうにか芽を出させようと
など考えることすらが不敬であるところの，畏怖すべき根源的な力である
と信頼されているのです．もちろん私の言いたいことは，この生長の力の
マナ的，霊的特性についてであり，その生長の力に対するカウンセラーの
合理以前の信仰態度についてであります．こういう神秘的な信仰を持つに
至れば，それに仕えるカウンセラーのなすべきことは，ちょうどシャーマ
ンや巫女たちと同じに，身を非俗人的な荘厳で包み，おそれとおののきを
あらわしながら，心の純粋さと誠実さで，いと高きものに仕えようとする
ことになります．そこにまたつどうてくる信者のむれについても，興味あ
る人間社会学的考察ができるでしょう。
　マニファクチュアでは，左甚五郎の伝説に残るように，一つ一つの作品
を，誇りと愛情とをもって丹念に芸術品として作りあげることが可能でし
た．もちろん社会全体がそうでなかったにせよ，そういった生産様式と生
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き方はトマス・モーアのユートピアにおいて理想化されています．ロジャ
ースがテクニックでなくアート（art）だという場合もこういう意味で言っ
ているのでありましょう．マニファクチュアの技術は，生産者と一体にな
っており，技術・理論として外在化していないが故に，人間疎外を起すど
ころか，自己実現のたすけであり得ました．おそらくこの時代に奴レイ制
が解体して，れい従しないと共に支配しない，自らの手で自らの意志によ
って生産する生産者が出てきたのではないでしょうか．この時代の技術の
特質とその哲学についての私の研究はこれからの問題ですが，カウソセリ
ングの技術のありようを解くカギがここらに一つひそんでいるように思わ
れます．
　第二の点に移ることにします．さき程から引い合いに出している道元だ
とか芭蕉だとかは生産者でもないし，およそ生産とかけはなれた思想家で
あります．ですから彼等に技術の哲学は存在しないでしょう．技術という
のは，自らの意志に抵抗する対立者に有効に働きかけて，よりよく自らの
意志を実現しようという姿勢においてなり立つでしょう．宗教家でも，布
教や政治活動を行うならばそこにある技術が生れます．しかしたとえば老
子のように，「無為にして化す」のであれぽそこに化す意図はなく，むし
ろ化される方に惹きつけられ変化する性質があることが想定されています．
東洋に長い間新しい技術が生れず，西洋で大砲や印刷の「技術」を発達さ
せている間に，東洋では政治や武芸や農耕の「道」を説いていたわけです．
日本の哲学が，帰一と融合の哲学であろうことを前に考えてみましたが，
思いつきを述べるならば，西欧で力と闘いのコンプレックスであるエデイ
ボスコンプレックスが根底に据えられるのに反して，日本では母親への甘
えの障害がノイローゼの根本にあるらしいことは，今述べている日本思想
と技術の問題にも大いに関係がありそうです．この精神分析的比喩を続け
るならば，日本の思想は，暖い母親の胸に抱かれ一体感に安らう願いに動
かされその象徴的実現を目指していると考えられましょう．東西の宗教に
もその差は現われているように思われます．
20
　それはとにかくとして，カウンセリングを技術として考えるか，すなわ
ち対立者への有効な働きかけと考えるかどうかの根底には上記のような根
本姿勢のちがいが含まれているでしょう．この問題は，ますます深く対立
しながら，相互にその姿を明らかにする必要のある矛盾であると思われま
す．現在のところ相互の対立はあまり目立ちません，そして各自がおのれ
の真の立脚点を自覚しないままに，あるいは妥協しあるいは行き過ぎてい
るように思われます．しかし，イデオロギーの，世界と人間についての，
文化の，根本的な相違がここに現れているので，相互の闘争が明確自覚的
に激しくなって，ある新しい綜合を生み出すならば，そこに人間が生きる
ことについての新たな未来が開けるように思われます．
2．何を了解するか
　前節1．では，日本クライエソト・センタードをとりあげ，その帰一哲
学とシヤマニズム類似性を指摘しましたが，しかしまた，その現代の科学
一技術一巨大生産文化から抜け出すという方向が，新たに統一綜合される
べき文化の一翼を荷うかもしれないという半肯定的な点で考察を中断しま
した．私としては，中途半端になるにせよ，早急に結論を出さない方が望
ましいと思います．しかし，このことは，私自身が中途半端であることを
意味せず，たとえ一面的であるにせよ，おし進めていく仕事の方向がある
ので，この節では，前節とある関連をもちながらも，前節と切り離して，
私なりの一つの方向への伸展を呈示したいと思います．
　カウンセラーは，クライエソトと向き合って，クラィエントに心を集中
しています．その心の集中は，クライエソトの何に，でしょうか．音楽観
賞者が音に耳をかたむけているという意味では，カウソセラーはクライエ
ントの言葉，話しをきくのですが，音楽観賞者が音を通して音楽そのもの
をきくという意味では，カウソセラーはクラィエントの言葉の話しを通し
て心の動きに心を集中するのです．そもそも，音楽をきき観賞するという
ことがどうしてできるのでしょうか．このことはたしかに，物理的測定装
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置で音波の形をしらべ，周波数を分析するのとは全くちがう音楽のうけと
り方であります．大まかに言えば，作曲老がその曲を作り，その曲におい
て表現したあるもの，曲の心を，曲を通して受けとるのです、この点の学
澗的解明はほとんど進んでいません．心理学，意味論はまだこの過程の解
朋に手をつけたばかりですし，美学もその本質を十分説明できていないよ
うです．
　ですから，われわれは．対象のとらえ方（とらえるということは自体が
何を意味しているのか，およそ不明確なのですが）に物理学的測定と異っ
た，とらえ方があること，特にここで問題としているのは，意味，心，が，
ことばや文字や音や色やを通じてあらわれる，その意味，心であることを
明確にするだけにとどめましょう．
　物理的測定は，電流の強さや，圧力やに応ずる，メーターの針やタソブ
ールやオツシログラフの陰曲線の動きによってなされます．それらの測定
，具の動きこそが，対象の或る状態をとらえるものです．逆に言えば，対象
がキャッチされないということは，こちら側の測定具が動かないというこ
とです．この関係はイコールの関係であ’ります．
　意味や心や曲がキャッチされるのも，こちら側受取る方の何らかの動き
によるのであり，測定具にあたるのは観賞者やカウンセラーの心でありま
す．観賞者やカウソセラーが測定具として鈍感であれば，それだけ対象の
キャッチされる特性は少くなりますが，それにしても，観賞者やカウソセ
ラーが，自らの心の動きによって対象をとらえるほかのとらえようは存在
しません．そしてまた，測定具である自分自身の内部雑音や特性変化はあ
るにせよ，観賞老やカウンセラーの心の動きは，対象をキャッチしている
のだということも確認しておかねばなりません．
　内部雑音や特性変化をなくすことを，心を無にする，とか虚にするとか
という言葉で表現してよいのですが，それは，対象に応ずる自らの心の動
きを活発鋭敏にするということであります．対象に促される活動が激しく
起こるということであります．ここで，応ずるとか促されるという言葉で
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よんだものの本体はまだ不明確であります．しかしとにかく，応じ促され
て動くのは，観賞者やカウソセラーである私自身であることをまた確認し
ておきましょう．フロイトが，分析者が自分の無意識で，患者の無意識を
受信する，患老と一緒に自由連想する，と述べたのは，この状態を指して
のことですし，ロジャースが，外的分析的態度を排除して共感的理解を重
視したのも同じ意味であります．
　ところが，ロジャースは，この道からそれてしまいました．それは，共
感的理解という言葉で，クライエγトが感じ意識する，そのまま経験を意
味させ，さらに技法的に，「クライエントが表現した限りでのクライエン
トの経験」にまで後退させたのです．つまり次のような不等号が成立する
でしょう．
　　　魔謎の〉旛ン〉垂戴灘
　私の理論に戻ってこの不等式の各項を考え直してみましょう．観賞者や
カウンセラーが，自らの心の動きによってキャッチする対象は何でしょう
か．この不等号の各項の記述で十分でしょうか．私が今まで，観賞者およ
びカウソセラーと書き，観賞者を書き落さなかったのは，ある意図があっ
てのことです．すなわち，音楽の観賞者は，音の連続的な変化（フロイト
の用語で言えば意識的内容）をききながら，そこに曲，音楽，をききとり
ます．しかし，その曲，音楽は，どこかに無意識として存在するわけでは
ありません．そこにあるのは全く箇々の音でしかないのに，そのゲシュタ
ルトとしての曲，意味が厳存するのです．それは曲や意味をキャッチでぎ
ないやくざな感受性しかもたぬ人には存在しないにしても，感受性のある
人にとっては，外部に存在する，いわば客観的存在であります．
　フロイトは，意識されない何か，を無意識，すなわち，意識されてはい
ないが意識と同じものと考えてしまい，無意識にも意識と同じような性質，
無意識的欲望，無意識的思考，無意識的目的，etcがあるとしたのです．
これでは，意識されないもう一人の人間が心の中に住んでいるというイメ
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一ジ，無意識の擬人化（anthoropo－morphism）であります．文字の配列の
背後のどこかに独立してその意味がかくれているのでなく，文字の配列そ
のものが意味をあらわすように，意識の配列そのもののもつ意味，それの
あらわすものこそが，フロイトが誤って無意識としてしまったものです．
ですからまた，意識は，その箇々の意識内容，顕在的意識を超えた意味を
もっているのであって，これは当人自身にもかくされており，特別の感受
性と探究によってあらわされる必要があります，
　フロイトの精神分析の技法は，無意識の意識化であり，クライェントが
今意識していることは，無意識の大きな領域を置去りにした一部分だけの
活動でしかない．または意識と無意識が分裂し相争っていると見ました．
その現在の一部分の活動を，綜合された全体の活動まで拡げていくことが
治療だと考えたのです．そして技法の中心は，その無意識に目をつけなが
ら，それを明るみに引出そうとすることです．ロジャースの理論をも同じ
ように，考えることができます．ただし，その場合，無意識というコトバ
の代りに。経験のうちsy皿bolizeされないものというコトバが用いられま
す．そして，ロジャースの技法はフロイトと異って，意識（symbolizeさ
れているもの）の活動を活議にすることによって，その領域を無意識にま
で拡げていこうとするものです．
　理論と実際とはかならずしも一致しません．たとえば，M．ボスはフロ
イトの理論は当時の機械論をとり入れたせばまったものであったが，フロ
イトの実践はもっと人間的な広いものであると見ています．しかしここで
の問題は理論であり，実践の枠となり方向づけとなりせばめとなっている
理論を，もっとリアルなものに変えることによって，実践をもっとのびや
かなピッタリしたものに変化させようとすることです．今ただちに新しい
理論をのべることはできないのですけれども，いくつかの考えている方向
を示せば次のようです．
　フロイトの理論にせよ，ロジャースの理論にせよ，それがまず空間的に
考えられているという点があります．エス，エゴ，スーパーエゴ，の三区
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分は空間的な模型として描出されましたし，経験と　symbolizationと概念
の関係も同じように空間的に図示されました．むしろこれを時間，一も
っと適切に言えば，ベルグソンの用語を借りて持続（durのと名ずくべき
でしょう一の，生成のモデルを考える方が適当のように思われます．す
なわち，あったもの，あるものを表面化するのでなく，新たな未来へと流
れ形成されていくのです（werden）．創造的なcreative形成を治療的変
化の中心と考えるわけです．また別に言いかえれば，注視すべきは，クラ
イエントの現在の瞬間の感情などではなくて，エネルギーをもった運動で
す．
　人間を，自然科学的な眼で研究するということは，研究者と完全に別箇
の対立物として，丸たん棒の長さや重さを測るように，そこに現れるメー
ターの針の位置をよみどるだけですます，ということです．ところが，人
間の心は，コトバの集り，測定できる行動の集りとしてだけでなく，それ
らの集合からなるゲシュタルト，まさにそのゲシュタルトとして成り立つ
意味として了解されなければならないものです．たとえば，ベートーベン
のシソフォニィを思い浮べましょう．シンフォニィは，われわれの心のそ
れへの集中と，曲の流動によりそいながら主体的に共に流動していく努力
によって始めてシンフォニィとなり，，その意味深さを開示するのです．自
然科学的に測定する限り，せいぜい複雑なパターンをもった音波の集合継
起でしかないでしょう．音波の集合としてでなく，意味深さをもったシン
フォニィとしてそれを解明していけるのはむしろ美学であります．
　人間，クライ＝ント，を了解するというのも同じようなアブP　一一チが必
要でありましょう、すなわち，大脳の生理現象，意識と無意識の力学関係
の表現としてでなく，まさに精神・心である，その精神・心のレベルで，
その意味深さが開示されていくような了解でなければなりません．
　このような了解は，前に述べたようにフロイトの無意識の理解ともちが
いますが，また，ロジャースのいう共感的了解，すなわち，クライエント
が感じ考えているままに，あたかも同一人物として経験を分け合うがごと
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くの了解とも根本的な相違があります．ことぽで言えば，ロジャースの了
解は私的な主観現象学であり，ここでいう了解は客観的な本質現象学であ
ります．ロジャースの現象学では，カウンセラー個人の勝手な感情的直観
的な了解にとどまり，了解されるのは，バラバラのままのゲルシュタルト
をなさない，クライエントの意識内容に限られてしまいます．そうではな
く，クラトエンイ自身も気附いておらず了解していないにしても，クライ
エントは一箇の精神でありシンフォニィであります。そこには一次的テー
マ主題があり，それと調和するもしくは不調和な第二主題もあります．ち
ょうどよい休止もあれば間のびした独奏もあるでしょう．クライエントの
言語的非言語的コミユニケーションの全体がおりなす姿とその運動をカウ
ンセラーは読みとらねばならず，それこそがまさに了解されるべきもので
あるはずです．この了解は芸術作品を美学的に理解するのと同じような理
性的了解でありますが，そういう了解まで高まるための素材として自然科
学的あるいは単なる客観的測定も必要とされ，また，ロジャース流の共感
的私的理解も必要とされます．このような高度な了解を行えるようになる
には芸術の理解と観賞に必要なだけの，天性の感受性と十分の訓練が必要
でありましょう．この点からすると現在のカウンセラーは十分の訓練を与
えられておらずまた何を訓練するかも大変あいまいであり，大部分個人的
な恣意に放任されています．このような了解によって，人生の，したがっ
てカウソセリングの重要問題に始めて手がつけられるのではないかとも考
えられます．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
